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摘  要：新党曾是中国台湾地区的第三大政党，在经历短暂辉煌之后就陷入了发展低谷。新
党由盛转衰的最根本原因在于其未能进行有效的政党建设。这表现在以下四个方面：一是定位不
清，在代表谁的利益问题上长期摇摆不定；二是理论建设不足，缺乏坚实的理论支撑，无法吸引
选民；三是组织不力，松散的“柔性政党”架构导致其战力不足；四是能力欠缺，不能适时调整
策略，也没积极学习大党的发展经验。近年来，随着新党青年军的崛起以及新党组织建设的逐渐
转变，上述问题正在逐步解决之中。 
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一、问题的提出 
新党于 1993年成立，脱胎于“新国民党连线”，凭借与国民党的“不一样”和鲜明的统一色彩
而迅速崛起，因一度在台湾地区立法机构拿到 21个席位而成为名副其实的“第三大势力”。但是短
暂辉煌之后是长期的沉沦，新党自 1997 年后开始式微，直到今天。那么是什么原因导致该党高开低
走到几乎一蹶不振呢？两岸学界对这一问题的研究已有很多。对新党为何衰落，既有研究主要从制
度因素、资源因素和省籍属性三个方面做了解答。 
持制度因素论的研究者认为，台湾地区选举制度不利于第三势力发展。根据台湾地区宪制性
规定，在不分区“民意代表”选举中，只有得票率超过 5%的政党才有资格在台湾地区立法机构中
分配席位。这对小党极为不利。王猛认为“正是不能跨越 5%政党门槛，新党、亲民党先后走向了泡
沫化”
［1］
。更糟糕的是，2005 年所谓的“修宪案”将“民意代表”席次减半，将“复数选区单记不
可让渡制”改为“单一选区两票制”，进一步限制了小党的发挥。持资源因素论的研究者认为，新
党所掌握的资源不足才是其衰微的原因。如罗达菲认为，新党最初的人才资源为其带来了资金、媒
体和组织的资源，帮助其实现了最初的扩张。1997 年之后，新党的衰微则是由于其人才的遗失和人
政党建设视角下新党的兴衰历程 
 61 
才资源管理的不善
［2］
。王猛也认为，人才和资金上的“短板”限制了新党的组织运作与发展，在一
定程度上导致了其实力衰落
［1］
。持省籍属性论的研究者认为，新党的衰微是因其代表了外省籍、统
派。如宁澐认为：新党甫成立，已经被民进党和国民党扣上“外省人的党”“急统派”等大帽子
［3］
。
茅汉也认为，省籍属性限制了新党的发展，“外省籍在台湾只占人口的百分之十四点八，新党的‘民
代’提名，外省籍理应不超过百分之十五，但每次都高达八九成”
［4］
。 
综上，既有研究都没从普遍性的政党发展理论来解释新党的衰微，即便是其具体问题具体分析
所提出来的特殊性也不能解释新党发展至今的主要过程。本文试图从政党建设角度出发来探讨新党
20 多年来的发展历程及其缺乏竞争力的原因。 
二、政党建设的重要性 
政党建设是指“政党为完成自身的使命而进行领导国家、社会和提高自身生机和活力的理论和
实践活动”
［5］
。它包括确定自己的定位，构建符合自身发展的理论，召集具有相同定位和理论信仰
的人才建立自己的组织，不断提升自己的学习宣传组织能力和政治参与能力。一般来讲，根据政党
实现建党目的的方式的不同，我们可以将其简单分为革命型政党和选举型政党。革命型政党通过发
动革命来夺取政权，选举型政党通过参与政治选举来获得政权。一般认为，革命型政党要推翻现有
政权，每天都在生死边缘活动，自然应加强自身建设，只有坚定信念、严密组织纪律，才能保障生
存；而选举型政党在一些理想化的民主理论当中，是由具有相同利益的人自发组成，他们为共同利
益自然会紧密团结在一起，齐心协力，参与选举，并不需要进行自身建设。其实不然，在现代选举
政治当中，民众一般不是很清楚自己的利益诉求，甚至常常被误导，自然也不会很坚定地团结在代
表其利益的政党周围。特别是随着民族主义、民粹主义的彰显和社会的多样化，政党竞争愈发激烈，
各种中小型政党日益崛起，单一的一两个政党把持政局的局面已很难维持甚至已在很多国家被打破。
这就要求每个政党必须更有战斗力，改变松散状况，加强自身建设。 
政党建设主要包括四个方面的内容。一是政党的定位，即代表谁的利益的问题。这是党的各项
建设的基础，也是政党所有理论和行为的出发点。在现代选举政治中，一个政党必须明确自己代表
谁的利益，这个代表不是必须跟别的政党完全一样或完全不一样，必须是基于政党的最初目的，而
不是为选举而建党。二是理论建设。一个长久的可持续发展的政党必须要有自己的理论。这个理论
来自政党的定位，是政党所有行动的指针。这是战略性的建设。政党有了正确的理论指导，才不至
于偏离方向，才更有利于吸引选民、提升战斗力。三是组织建设。一个要在选举中应对自如的政党
必须有一个规则清晰、纪律严明的组织。一个纪律松散的政党无法应对瞬息万变的选举局势，无法
合力对抗其他政党的攻击打压。更重要的是，如果一个政党组织太过松散，党员不受丝毫限制，随
时可以加入或退出，那么这个政党就没有凝聚力，对党员就缺乏吸引力和归属感。四是能力建设。
一个定位清晰、理论扎实、纪律严明的政党需要有足够的能力。这种能力不仅包括向别的政党取长
补短，不断修正自身的学习能力；也包括组织人力物力和财力，更高效地服务于自身发展的组织能
力；还包括如何参与政治选举，如何运用权力，如何推出政策的政治能力。 
上述四个方面的建设是一个政党必不可缺的。中国共产党成立了 90 多年，执政了 70 年，依然
在不断地进行自身建设，进行理论创新，开展从严治党。而处于低谷阶段的新党更应该加强自身建
设，只有这样，才能重新崛起。 
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三、政党建设视角下的新党之过与振兴之道 
（一）定位 
新党刚成立时的定位其实是比较清晰的。在创党之初，新党就把自己定位为一个小党，“承认
自己是少数，可预见的将来也会是少数”
［3］
。因此，一开始新党成立的目标就不是夺取“执政权”，
而是先争取一部分铁杆选民再“徐图大业”。新党一开始的发展策略比较务实：“攻两党
①
在安于既
得利益而对改革所持的保守态度，拉拢两党尚未或无心关照的第三势力，累积其政治资源。”
［6］
新
党当时打出的旗号是“革新政治，安定政局，制衡两党”
②
，立志做小老百姓的代言人，通过支持统
一、反对“台独”，以求争取外省籍和青年人的支持，展现出与当时李登辉的“独台”和民进党的
“台独”的鲜明区别。这样精准的定位对成立之初的新党确实形生了重要助力，使其在 20 世纪 90
年代中期成为台湾地区政坛新兴力量，一举取得辉煌战绩。 
但是新党的这种表现并没能持续，初尝胜果的沾沾自喜和囿于国民党和民进党营造出来的舆论
压力，新党的定位逐渐模糊化。一是大打“反共”旗号。新党在宣言中明确提出要与中国共产党展
开谈判，但又因担心被扣上“中共代言人”的帽子而处处“反共”。甚至其召集人王建煊公开宣称：
“我们不敌视大陆同胞，我们是敌视它的政权。”
［7］
二是淡化“反独”色彩。为获取选举利益，新
党一改“反独”主张，竟想和民进党进行“大和解”，声称“我们最大的敌人是共产党，且新党也
愿意和民进党做朋友”
［7］
。三是放弃统一主张。1998年 2月，以姚立明为主的新党“十人小组”提
出“一中两国”，与新党一贯主张的“一个中国”公然对立。尽管此事在赵少康、李庆华等新党领
导的反对下很快归于沉寂，但使台湾民众对新党的定位愈发迷惑，而且自那一年起，新党的选举表
现就开始一路低沉。四是新党定位的最大问题在于“反李登辉”。新党最初从国民党中脱离出来的
最主要原因就是反对李登辉，所提出的各项政治口号和公共政策也和李登辉针锋相对。“反李登辉”
成为其实质上的最大诉求。但是在李登辉退下来后，新党就无人可“反”了。民众发现这个时候的
新党与国民党似乎并无二致。至此，新党最初的定位全部崩塌，模糊不清的定位自然难以体现其与
国民党和民进党的区别，也难以吸引选票。 
那么，新党现在如何重新定位呢？这就要坚定以下四个层面的定位。一是要坚定统派立场，重
新高举“反独促统”的旗帜。在如今民进党大搞“渐进台独”、推动两岸对立的情势之下，新党应
以和平为宗旨、以统一为目标，团结支持统一的台湾民众，反对民进党一意孤行的危险行为。根据
台湾政治大学选举研究中心的最新民调，岛内支持统一的比例开始回升
③
。这说明台湾民众不满“台
独”的倒行逆施，更加珍视和平。二是要破除省籍壁垒。新党成立之初就被民进党扣上“外省籍”
帽子，严重影响其代表性。为破除这一壁垒，新党应更多宣扬统一对维护台湾民众切身利益的好处。
不仅如此，它要从台北走出去，在全台湾发展组织、宣扬理念，推行惠及全台湾的公共政策。三是
要重视青年世代。创党之初，新党就提出过要吸引青年选民，但后来因为定位的错误而导致选民流
失。时至今日，无论是蔡英文的当选、“时代力量”的崛起，还是 2018年“九合一”选举中的“韩
流”现象，都可看出青年人是各政党选票最重要的增长点。根据王瀚的一项研究，台湾地区现在的
                                                             
① 这里指国民党和民进党。 
② 参见新党宣言，https://new-party.org/%e5%ae%a3%e8%a8%80/。 
③ 参见台湾民众统独立场趋势分布（1994年 12月～2018年 06月），https://esc.nccu.edu.tw/course/news. 
php?Sn=167。 
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青年世代并非民进党所说的“天然独”，而是一群更理性的年轻人。他们有自己的见解。他们在 2016
年选择蔡英文只是因为“国民党太烂没得选”，并不代表其支持“台独”
［8］
。而这正是新党的机会。
时下新党当中的青年军活跃在台湾地区政治的舆论场中，对青年人有极大吸引力，这是新党未来发
展的关键。 
（二）理论建设 
一个政党要想在政治场域中获得长久支持，必须要有自己的一套理论，而不是凭借个别热点话
题迅速崛起又迅速衰落。新党针对民进党提出“反台独”，针对国民党提出“反黑金”本也是个不
错的方向，只是在其论述过程中，缺乏深刻的理论支撑。在“反台独”上，新党一贯的理由是如果
宣布“台独”，台湾人民就会陷入战火。但是如果民进党不推行“台独”或者只维持现状，那么新
党“反台独”就缺少了攻击目标。同样，新党之所以提出“反黑金”，是由于国民党和民进党凭借
“黑金”收买选票。但是随着台湾地区相关规定的完善，“黑金政治”愈发不被民众所感知，新党
的这一论述也就欠缺了号召力。因此，这样一种谈不上理论的论述无法使新党具有长久号召力。近
年来，新党逐渐开始找寻自己的理论基础。他们自诩为孙中山先生的继承者，基于三民主义提出了
“新经济”“新中国”“新民权”的口号。“新经济”是基于民生主义而提出的“发展国家资本，
振兴实业”；“新中国”是基于民族主义而提出的“不做被美日利用的棋子，我们要做自己的主人”，
“两岸合作振兴中华”；“新民权”是基于民权主义而提出的“权能分离”。这三条基于三民主义
而提出的口号其实并无新意。事实上，以三民主义作为理论基础并根据时势做出不同解读，以支撑
新党自己的政治主张具有现实可行性。 
一是从民族主义来讲，现在国民党的“不排斥统一”与民进党的拒绝接受“九二共识”，都不
支持统一，新党提出的“反独促统”有很鲜明的号召力。这就可以用民族主义作为理论基础。为什
么要“反独促统”呢？其一，两岸都是中华民族，自古以来就是一个统一的整体，所以统一是符合
整个中华民族发展的必然要求。其二，两岸敌对状态最初是国共内战的结果，但持续至今主要是受
美日等外部干预阻挠的结果，是美日不愿看到中华民族崛起所采取的伎俩。其三，大搞“台独”的
分裂分子数典忘祖，说着中国话、写着中国字，却不愿承认自己是中国人。 
二是从民权主义来讲，人民是国家的主人。台湾地区虽以民主制度自诩，但民进党现在的所作
所为丝毫没有尊重人民意见。民进党不顾民意的反对，推行“一例一休”和修改《劳基法》；为迎
合“台独”分子而破坏两岸关系，阻碍两岸交流；为打击统派人士而滥用公权力侵害人权。作为“绿
色恐怖”的受害者，新党正好可以借此宣扬自己的理念，提出新的政策。 
三是从民生主义来讲，台湾现在的经济处于停滞状态，蔡英文当局却不顾大陆这个全世界最大
的市场，转而去东南亚“寻根问祖”，使台湾地区经济雪上加霜。曾大力支持蔡英文的青年人现在
只能纠结于微薄的月薪。新党应积极支持同大陆开展经贸往来。大陆巨大的市场能够为台湾商人和
青年人提供重要的发展、就业机会。大陆强大的消费能力对台湾的旅游业、农渔业等都能带来强大
的增长动力。这些才是改善台湾民生的最直接助力。 
（三）组织建设 
一是发展党员。成立之初，新党就把自己确定为一个“柔性政党”，即“参加新党只要登记不
必宣誓，不必缴党费，不必开小组会议。人人因理念相同而加入，人人也可以随时因理念相异而离
开。新党允许跨党，并欢迎精神党员。凡不便登记为新党党员，但认同并支持新党者，都是精神党
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员”
①
。从这些规定来看，党员可以随时加入或退出，甚至允许跨党参与。这与其说是一个政党，不
如说是一个兴趣小组。诚然，这些要求是有原因的：新党最开始从国民党脱离出来，为吸引那些想
要加入又不愿得罪国民党的人而采用了这些柔性方式，以使自身获得认同和帮助。但这带来的显著
缺点是党员没有向心力。党员人数可能会很多，但在选举过程中，这些加入和退出都没有限制的党
员就不太可能会对选举提供帮助。此外，新党成了个别政治明星的垫脚石，一些在国民党或民进党
受到排挤的政治人物会借由新党来实现其政治抱负。由于党员既没有门槛又没有束缚，新党就成了
这些人的工具。当新党处于上升期的时候，这些人就过来投靠；一旦新党遭遇困难，这些人就会很
快离开。更有甚者在新党内大搞权力斗争，将新党的资源转换成个人资源，从而打击了想要加入新
党的仁人志士。新党后来察觉了这样的问题。经过 2004 年和 2007 年的两次修改之后，新党党章规
定：“党员违反党章、党规、党纪或委员会决议者，得视其情节轻重，由全委会做成警告、纠正、
停止党权或开除党籍处分。”
②
 尽管这对新党的组织建设或许还不够，但已有很大进步。 
二是建立党的组织。新党委员会一直以来都是新党最主要的权力机构，决定新党的一切事宜。
但广大党员没有发声渠道。在最初的时候，无论是推举候选人，还是选举召集人都由委员会来决定。
本该作为主体的党员只能被动接受委员会的安排，这也使很多本来对新党抱有极大希望的党员纷纷
退党。委员会成了各政治人物换票的中心，全然不顾新党的发展。同时，新党只设召集人而不设主
席，全党没有一个政治核心，“群龙无首”带来的就是无休止的内斗。一开始的斗争使建党元老赵
少康出走，后又批判从国民党转投新党的功臣许历农，以致最后出现了对新党打击沉重的朱高正“家
变”事件。终于意识到问题严重性的新党，经过几次党章的修改，增设了党代表大会，作为新党的
最高权力机构；也增设了主席，对内综理党务，对外代表本党，由全体党员直选产生。尽管显得稍
晚，但这些措施逐渐使新党重新具备了凝聚力。 
（四）能力建设 
学习能力是指政党面对不断变化的局势和选情，不断调整自己的政策主张和选举策略，取人之
长、补己之短的能力。这是新党在过往的选举中比较薄弱的环节。对时势的错误判断导致新党不时
提出“反共”“反统”等与自身定位不符的昏招，不仅没能达到吸引更多选民的目的，反而致使一
些比较坚定的支持者选择离开。政党的学习能力并不是要其朝令夕改、时刻变化，而是要审时度势，
随着时势变化而做出适当调整。最关键的是，不论怎样调整变化，政党都不能改变自己的最初定位，
不能改变自己的核心主张。 
组织能力是指组织各种人力物力财力资源，帮助本党发展的能力。它既包括如何招募得力人才，
如何吸引资金支持的能力；也包括如何最大效率的使用人才、使用资金的能力。一是招募人才。从
全盛时期拥有超过 60 000 名党员的第三大党沦落到如今不足 1 000名党员的“最老小党”，人才流
失是新党的最大问题。如何吸引人才，找准发展对象很重要。目前来看，青年人才应成为其发展重
点。青年人是台湾社会未来的希望，更具理性的青年人更有可能被新党动员起来。二是吸引资金。
现代选举政治是一项资金耗费巨大的政治活动。无论是宣传、组织、人力都需要资金投入。新党的
经费来源主要是党员所交的党费、零星捐款以及不到 5%投票率所获得的政党补助款。新党既不像国
民党那样有大资本家的支持，也不如民进党那样有外部势力的青睐。主张统一、又代表小老百姓的
                                                             
① 参见新党宣言，https://new-party.org/%e5%ae%a3%e8%a8%80/。 
② 参见新党党章，https://new-party.org/%e9%bb%a8%e7%ab%a0/。 
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新党尽管在岛内得不到太多资助，但是在海外却有一大批支持者，曾经被称作“海外第一大党”。
如果新党能够坚定自己“反独促统”的鲜明立场，海外华人将会是其重要支持者。 
政治参与能力通俗地讲就是如何打赢选战的能力。当一个政党的学习能力和组织能力都比较强
的时候，要赢得选战还需要有合适的选举策略。这就包括如何推出和布置参选人，如何进行选前宣
传动员，如何应对对手的挑战等。长期以来，新党由于人才资金的缺乏，既难以推出具有竞争力的
候选人，也不能开展大规模的宣传动员活动，但是作为小党也可以有依托自身优势的选举策略。其
过去在金门的长期“主政”就是其很好的经验。 
四、结论与展望 
2018 年元旦，新党青年委员会发布《为和平立基，为苍生立命──新党青年军致全球中华儿女
书》，以“战争无情 和平无价”“人民求生 发展有道”“反独无罪 促统有理”三个段落表明了新
党要和平、求发展、“反独促统”的坚定立场。这表明新党的定位变得更加坚定、明确。新党青年
军立足台湾，通行两岸，放眼全球，对现实、对历史都有更加客观深刻的认识，使新党在沉寂多年
后再次成为台湾地区社会舆论的常客。这批青年人既能坚持传统，又有新的思想，目前正在构建新
的理论，未来的发展值得期待。在 2018 年“九合一”选举中，新党青年军的代表、新思维中心主任
侯汉廷成功当选台北市“议员”，其他青年军代表林明正、苏恒虽未当选，但也获得了较高票数。
历经岁月磨砺的新党在新时代终于展现出新生机。以新党青年军为代表的新党新一代将会给台湾社
会带来更重要的转机。 
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